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PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Verice Perié Arati¢,

~ kao predsjednice vije¢a, Kate Brajkovié, kao &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, i Josite

Begovi¢, kao Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice Zorice Medved iz Gornjeg Kneginca,
Toplicka 16, OIB: 12532045393, zastupane po punomocnici Zeljki Mance, odvjetnici u

 VaraZdinu, protiv tuzenika: 1. CERERA-ORESKI d.o.0. Petrijanec u stetaju, Zelendvorska
.14, OIB: 3658878444, zastupanog po steCajnom upravitelju Davoru Ivan&iéu, i 2. Sinise
- Medveda iz’ Gornjeg Kneginca, Topli¢ka 35, OIB: 58553781409, radi proglasenja ovrhe
~ nedopustenom;’ odluujuci o tuzitelji¢inoj Zalbi izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda
.~ Varazdinl broj P-562/2016 od 15. prosinca 2016., 13. studenog 2019.

presudio je

L. Odbija se Zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda

.I ; fVaraidinu broj P-562/2016 od 15. prosinca 2016.
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Odbija_S{e zahtjev tuZiteljice za naknadom trogkova Zalbenog postupka.
ObrazloZenje
Prvostupanj skom presudom sudeno je:
f" I/édbua 'sie tuZiteljica Zorica Medved, sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

i :',,Pf(}i_gliia;e".ava se da ovrha u predmetu Ovr-2645/14 Opéinskog suda u Varazdinu na %

' dijela nekrenirie upisane u zk. ul. br. 2799 k.o. Kneginec &kbr, 1117/13, kuéa dvor, livada

Gornji Kneginec, ukupne porvsine 2042 m2, nije dopustena.
i Naiaiese Ii Il-tuZenicima da tuZiteljici naknade trodkove ovog parni¢nog postupka u

. Nalaie se tuziteljici Zorici Medved da I-tuZeniku Cerera-Oregki d.o.o. Petrijanec u

; steCaju naknadi troSak parni€nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn (dvijetisuéepetsto kuna) u
rokulsdand’|
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' ! te je na temelju navedenih &injeniénih utvrdenja prvostupanjski sud primjenom materijalnog
| 'prava iz &lanka 122. i ¢lanka 130. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
. 'novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
- /153/09 i:143/12 - dalje: ZV) odbio tubeni zahtjev utvrdujuéi da je prvotuZenik podnio
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prijedlog za ovrhu radi naplate svoje trazbine u svibnju 2009. godine, na nekretnini u

isklju¢ivom vlasnidtvu drugotuZenika, da u trenutku upisa zabiljezbe ovrhe na nekretnini 29.

svibnja 2009 godine nije bilo vidljivo da na nekretnini postoje tuda prava odnosno

ogranienja, osim zaloznih prava drugih vjerovnika, te da je stoga prvotuZenik postupao u
' dobroj \Vjerlii te uZiva zastitu povjerenja u istinitost i potpunost zemlji$ne knjige.

Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava ukazuje da je sud pogre$no
ocijenio ¢injenicu savjesnosti ili nesavjesnosti tuZiteljice bitnu za prosudbu ima li mjesta
primjeni nacela povjerenja u zemljisne knjige ili prednost dati zaititi steCenog prava
vlasni$tva na temelju zakona, bez obzira je li upisano ili nije.

:Proiivnq nayodiﬁla Zalbe ovaj sud je misljenja da je prvostupanjski sud pravilno
~ primijenilo’ materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev radi proglasenja ovrhe
' :nedopustenom..

‘Prema odredbi &lanka 122. ZV-a smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno

d é@ra_‘ia%fi(?ipj@hiéno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s

‘povjerenjetn u zemljiSn¢ knjige, ne znajuéi da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je
. razlidito od izvanknjiZznog stanja, uZiva glede tog stjecanja zastitu prema odredbama zakona s
time da se vlasnistvo nekretnine ste¢ene na temelju zakona ne moze suprotstaviti pravu onoga
' koji Je, postupajuci s povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na
. ‘nekretnini dok jo§ pravo koje je bilo stedeno na temelju zakona nije bilo upisano (€lanak 130.
stavak 2.’ Z’;Vﬁ;‘;; a sukladno €lanku 122. stavak 3. ZV, nedostatak dobre viere ne moze se

- predbakiti Tﬁikd’me samo iz razloga §to nije istraZivao izvanknjizno stanje.

Nadal]e, prema Clanku 61. stavak 2. ZV, iznimno, od stavka 1. tog ¢&lanka, a radi
Zzatite povjerenja u pravnom prometu, treéa ée osoba moéi, na temelju pravnog posla koji nije

;s_liil(_)pljpn;g? fsx{ijm zajednicarima, stei pravo vlasni§tva na nekretninama pod pretpostav}(ama
' pod kojimd se Stiti povjerenje u zemljisne knjige ako vlasnistvo nije bilo upisano u zemljisnim
" knjigama kao zajednitko, s tim da se odredbe stavka 2. tog ¢lanka na odgovarajuéi nagin
: :;primjenjuj}i, ng stjecanje drugih stvarnih prava na zajednitkoj stvari (u ovom sludaju
35zabilje?bé;’BV1"li§ temeljem rjeSenja o ovrsi).
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Polazeéi od Cinjenice da su sporne nekretnine na kojima se trazi utvrdenje

] mnedopustenosti ovrhe u cijelosti uknjiZene kao vlasnistvo drugotuZenika, da je prvotuZenik
 ‘prijedlog 'za ovrhu radi naplate svog potraZivanja pokrenuo u rujnu 2009. godine, kada je

ishodio rjéSenje o ovrsi na nekretninama drugotuZenika, koje su upisane kao njegovo
' samovlasnistvo, da u trenutku upisa zabiljezbe ovrhe na nekretninama drugotuZenika u rujnu
: 2009. godine, na temelju rjeSenja o ovrsi, iz zemljisnoknjiznog izvatka nije bilo vidljivo da na
' ‘nekrethinatha postoje tuda prava odnosno ogranienja osim zaloznih prava drugih vjerovnika,
. da tuziteljica sve do podnoSenja tuzbe radi utvrdenja bratne steCevine (5. studenog 2012.) nije
. reagirala, niiti ‘poduzela niti jednu od moguéih radnji u zastiti svog izvanknjiznog stvarnog
. ‘prava Czal;iﬁje\{éla upis svog suvlasni¢kog prava na temelju ugovora o darovanju), pravilno je i




